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Im Laufe der Basel-II-Konsultati-
onsphase ist ein Großteil der Kre-
ditinstitute der Frage nach einer

termingerechten Umsetzung der
sich aus den Säulen I (Mindeskapi-
talvorschriften) und II (Review-Pro-
zess) ergebenden Vorschriften nach-
gegangen. Dabei haben die zustän-
digen Fach- und IT-Abteilungen die
Reportinganforderungen – vor al-

lem die der Säule III (Marktdiszi-
plin) – infolge der Fokussierung auf
die Konzeption der internen Rating-
Verfahren, die Datenerhebung und
Datenmodellierung eher sekundär
behandelt. Zwar gibt die neue Ba-
seler Rahmenvereinbarung Umset-
zungsrichtlinien vor; eine ein-
schlägige Zusammenstellung der
Meldepflichten und Reportingin-

halte fehlt jedoch bislang sowohl
im europäischen als auch im deut-
schen Recht. Erschwerend kommen
auf die Kreditinstitute nunmehr Re-
portinganforderungen hinzu, die
einem breiteren Publikum Einblick
in die Risiko-Situation des Insti-
tutsportfolios gewähren sollen. Zu-
gleich wird ein flexibles Reporting-
system erwartet, mit dessen Hilfe
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Die Reportingvorschriften des Baseler Frameworks sind für die deutschen Kreditinstitute ei-

ne Pflichtaufgabe. Dabei stellt sich nicht die Frage, ob diese Anforderungen erfüllt werden

sollen, sondern wie zukunftssicher die institutseigene Lösung ausgelegt ist und mit welchem

Aufwand diese Aufgabenstellung von den Fach- und IT-Bereichen bewältigt werden kann. Er-

fahrungswerte und vorkonfigurierte Systemlösungen können hierbei Unterstützung leisten und

im Hinblick auf die Ressourcenbindung entlastend wirken.



sich auch künftige Berichtserfor-
dernisse abbilden lassen – Rah-
menbedingungen, die hohe Anfor-
derungen an die Konzeption, Risi-
koauswertungsprozesse und IT-Ar-
chitektur der Kreditinstitute stellen.

Basel II-Reportinganforderun-
gen an das Kreditwesen

Bankenintern hat die Bonitäts-
beurteilung der Kreditnehmer
schon immer eine Rolle bei der Kre-
ditvergabe, der Bankensteuerung
und im Portfoliomanagement ge-
spielt – um risikoadäquate Kondi-
tionen auszuhandeln, sich Trans-
parenz über die Risiko-Strukturen
der Bank zu verschaffen, einen Ein-
blick in die Verteilung der Kre-
ditarten über die Rating-Klassen zu
gewinnen und Klumpenrisiken in
bestimmten Segmenten und Pro-
duktfeldern zu identifizieren. Künf-
tig soll ein marktorientiertes Risi-
ko-Reporting der Kreditinstitute
und deren Verpflichtung zur insti-
tutionalisierten Offenlegung von
Risiko-Aktiva die Kapitalmarktteil-
nehmer in die Lage versetzen, das
Risiko-Profil und die Eigenkapital-
ausstattung einer Bank schneller
und besser beurteilen zu können.

Die Bundesanstalt für Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) er-
wartet ab dem 1. Januar 2007 dezi-
dierte Meldungen der Kreditinsti-
tute über das bankinterne Risi-
koreporting. Im Mittelpunkt steht
die durch die Bonität der Kredit-
nehmer bestimmte Ermittlung der
Eigenmittelunterlegung von Kre-
ditrisiken. Die Kreditinstitute müs-
sen bei Anwendung des IRB-Ansat-
zes regelmäßig – mindestens einmal
pro Jahr – offenlegen, wie die in-
ternen mit externen Ratings kor-
relieren, wie sich die Exposures auf
die Rating-Klassen verteilen und
welche Ausfälle sich in den
verschiedenen Risiko-Bandbreiten
ereignet haben. Der Aufsichts-
behörde gegenüber ist zu doku-
mentieren, wie die einzelnen und

aggregierten Transaktionen (risi-
kogewichtete Aktiva) mit Eigenka-
pital unterlegt sind. Daten über we-
sentliche Merkmale des Kredit-
nehmers, transaktionsspezifische
Informationen sowie die Historie
der Rating-Klasseneinstufung und
der Kreditausfälle müssen angelegt
und regelmäßig ausgewertet wer-
den können, so dass bei Bedarf ei-
ne rückwirkende Neuzuordnung
von Risiko-Trägern zu Rating-Klas-
sen möglich ist.

Flexible Rating-Auswertungen
durch eine integrierte
Informationsbasis

Um den neuen Anforderungen
auch in prozessualer Hinsicht
genügen zu können, müssen die
kreditnehmer- und transaktions-
bezogenen Informationen in einem
Rating-System über vordefinierte
objektive Regeln zu einem inter-
nen Rating verdichtet werden, das
jederzeit nachvollziehbar und va-
lidierbar sein muss. Dieser Prozess
stellt zusammen mit der kontinu-
ierlichen Überprüfung der Rating-
Verfahren (Kalibrierung) eine zen-
trale Komponente bei der fachli-

chen Analyse und Bestimmung der
Kreditvergabe- und Rating-Prozes-
se innerhalb der Bank sowie der für
die Informationsbereitstellung re-
levanten IT-Systeme dar.

Ausgehend von den internen und
externen Berichtsanforderungen
werden im Rahmen des „Banking
Rating Intelligence“ die aus Basel-
II-Sicht erforderlichen Daten aus
verschiedenen Systemen extrahiert,
die neben Kontrahentenstammda-
ten, Bilanzdaten, transaktionsspe-
zifische Komponenten (Exposures at
Default), interne und externe Ra-
tings (Probability of Default) wei-
tere Risiko-Parameter – etwa die
Ausfallquoten (Loss Given Default)
– enthalten können. Innerhalb der
für den Rating Reporting Process
vorgesehenen BI-Architektur wer-
den die Informationen mit Hilfe ei-
nes integrierten Ladeprozesses über
eine Zwischenschicht – den Ope-
rational Data Store, kurz: ODS – in
eine zentrale Datenbank, das Data
Warehouse, geladen (Abb. 1).

Angesichts der technischen Viel-
schichtigkeit und des fachlichen
Facettenreichtums der Baseler Re-
portinganforderungen sieht das
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Abb. 1: Der Rating Reporting Prozess
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Banking Rating Intelligence expli-
zit keine Verwendung vorkompi-
lierter Datenstrukturen (Cubes) vor.
Statt dessen erfolgt die integrierte
Datenhaltung der Kennzahlen und
Rating-Parameter in relationaler
Form (relational online analytical
processing, kurz ROLAP), wodurch
alle Business Intelligence Arten im
Rating Reporting Process unter-
stützt werden können. Durch die
Form der Datenhaltung wird im
Übrigen den Erfordernissen nach
kurzen Reaktionszeiten und hoher
Anpassungsfähigkeit bei sich än-
dernden gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen Rechnung getragen. Da-
bei ist es unerheblich, ob klassi-
sches Standard-Reporting, flexible
Analysen, Ergebnis-Visualisierung
oder Informationsverteilung etwa
per E-Mail im Vordergrund des Ana-
lyseprozesses stehen.

Externe und interne
Anforderungen an eine
Rating-Intelligence-Lösung

Das Banking Rating Intelligence
System begegnet den neuen auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben mit fol-
genden Kernkomponenten:

• ausgewählte Standardberichte
zur Auswertung interner/exter-
ner Bonitätsratings,

• vorkonfigurierte Berichtsobjek-
te für Ad-hoc-Abfragen und Risi-
ko-Analysen,

• tägliches Reporting externer Ra-
ting-Daten der führenden Rating-
Agenturen,

• systemseitige Rollen- und Si-
cherheitsmechanismen,

• Historisierung aller relevanten
Rating-Informationen.

Zusätzlich wird seitens der Fach-
verantwortlichen an ein Rating In-
telligence System die Erwartung ge-
knüpft, dass neue Berichte und fle-
xible Abfragen ohne besondere SQL-
Kenntnisse zeitnah erstellt werden
können, des weiteren keine signi-

fikanten Down-Times im Zuge der
Datenbeladung oder der Migration
neuer Reporting-Objekte entstehen.
Eine hohe Datenqualität und ein in-
tegriertes Metadatenkonzept, das
auf eine komponentenübergrei-
fende Verwendung aller Objekte
und Standards abzielt, runden das
Anforderungsprofil ab. Aus tech-
nischer Sicht werden mit der inte-
grierten Web-Oberfläche, der naht-
losen Microsoft Office-Integration,
den Drill-Down- und Drill-Across-
Funktionalitäten bis auf Einzelge-
schäftsebene, der Möglichkeit zur
aktiven personalisierten Informa-
tionsverteilung sowie ein um neue
Risiko-Aktiva und Geschäftsberei-
che erweiterbares Datenmodell al-
le Voraussetzungen für die in der
Baseler Rahmenvereinbarung ge-
forderte zeitnahe und personali-
sierte Rating-Aktualisierung ge-
schaffen. Zugleich bieten die web-
basierten Customizing-Funktiona-
litäten die Möglichkeit, eine
zeitnahe Änderung und Aktuali-
sierung von Berichtsobjekten vor-

zunehmen, ohne die Tagesproduk-
tion durch Ausfallzeiten zu beein-
trächtigen. 

Mögliche Architektur eines
Rating Intelligence Systems 

Die bisher genannten Anforde-
rungen an Flexibilität, Sicherheit
und Skalierbarkeit können direkt
durch die Business Intelligence Ar-
chitektur umgesetzt werden. Zen-
trale Komponente ist ein Business
Intelligence (BI)-Server, der um-
fangreiche Skalierungs- und Si-
cherheitsoptionen bietet und für ei-
nen äußerst stabilen Betrieb steht.
Er führt alle zentralen Prozesse der
Analyse und der Job-Abwicklung
für sämtliche Reporting-, Analyse-
und Überwachungsapplikationen
aus (Abb. 2). Durch seine modula-
re, auf verschiedene Services aus-
gerichtete Architektur ist es mög-
lich, alle Reporting- und Analyse-
anforderungen eines Rating Intel-
ligence Systems auf einer einzigen
und offenen Plattform zu standar-
disieren. Durch den Einsatz von re-
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Abb. 2: Mögliche Architektur eines Rating Intelligence Systems
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lationalem OLAP kann auf alle ge-
speicherten Details der Datenbank
zurückgegriffen werden. Mit Hilfe
intelligenter Caching-Techniken
wird erreicht, dass Abfragen auf
die Datenbank nicht doppelt aus-
geführt werden. Zusätzlich kön-
nen aus einmal von der Datenbank
berechneten Kennzahlen weitere
Kennzahlen aggregiert und zu neu-
en Kennzahlen verarbeitet werden.
Der Nutzer greift über einen HTML-
fähigen Browser auf das Rating In-
telligence System zu. Dabei wird
nur HTML verwendet, so dass kei-
ne zusätzlichen Komponenten auf
den Clients installiert werden müs-
sen.

Über die Anbindung kann der
Nutzer zugleich Berichte und Mel-
dungen abonnieren. Der Server ver-
teilt und übermittelt proaktive und
personalisierte Informationen per
E-Mail, Drucker, Dateiserver, über
SMS und auf mobile Endgeräte. So
können bei Veränderungen von Ra-
tings automatisch E-Mails versendet
oder signifikante Abweichungen
zwischen internen und externen
Ratings an die verantwortlichen
Personen übermittelt werden. Alle
Funktionalitäten können in beste-
hende Unternehmensportale inte-
griert werden. 

Vorgehen, Aktivitäten,
Erfolgsfaktoren

Der Aufbau eines bankweiten Ra-
ting Reporting Systems orientiert
sich an den individuellen Anforde-
rungen des Kreditinstituts sowie
dem zu Grunde liegenden Basel-II-
Ansatz. Hierbei werden die fachli-
chen, technischen und organisato-
rischen Bedürfnisse auf die melde-
rechtlichen Erfordernisse abge-
stimmt. Eine dementsprechende
Analyse berücksichtigt die

• organisatorischen Regelungen
innerhalb der Bank

• technischen Standards des Kre-
ditinstituts,

• Datenquellen und Datenforma-
te,

• Wartbarkeit des Rating-Systems,
Betriebskosten.

Ein entscheidender Faktor für
die erfolgreiche Einführung eines
Basel-II-Reportingsystems ist das
Vorhandensein gemischter Pro-
jektteams mit einem ausgewoge-
nen fachlichen und technischen
Know-how. Zugleich ist die Unab-
hängigkeit des Datenmodells her-
vorzuheben, dessen Struktur nicht
von der Aggregationsstufe oder den
Datenstrukturen der operativen Sys-
teme bestimmt sein soll, sondern
ausgehend von den fachlichen Re-
portinganforderungen entwickelt
wird. Basierend auf den Erkennt-
nissen, die im Zuge der Definition
von Berichtsanforderungen ge-
sammelt werden, wird die dem Ban-
king Rating Intelligence zu Grunde
liegende Business-Logik in Form ei-
nes semantischen Modells ent-
wickelt. Daran schließt sich die De-
finition des Datenmodells an, ge-
folgt vom so genannten ETL-Prozess
(extract, transform und load) als
technisch dominierte Aktivität. Da-
nach können seitens der Power User
die Berichtsobjekte in der Repor-
ting- und Analyseoberfläche defi-
niert werden. Die abschließende
berichtsindividuelle Konfiguration
kann auf Basis vorkonfigurierter
Templates und Reportingobjekten
in den Fachbereichen vorgenom-
men werden. �
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